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Praambel

§1
Reichweite dieser Satzung

(1) Die nachfolgend genannten Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis orientieren sich am Ko-
dex der DFG. Sie werden an der Evangelischen Hochschule Niirnberg tatigen Personen auf der
Internetprasenz der Hochschule sowie in einem Informationsschreiben bekanntgegeben. Auf
das Inkrafttreten dieser Satzung werden zusétzlich alle arbeitsrechtlich angestellten oder ver-
beamteten wissenschaftlich Tatigen durch E-Mail aufmerksam gemacht.

(2) Alle an der Evangelischen Hochschule Niirnberg wissenschaftlich tatigen Personen sind ver-
pflichtet und dafiir verantwortlich, in ihrem Verhalten die Regeln guter wissenschaftlicher Pra-
Xis einzuhalten.

(3) Arbeits- und dienstrechtliche Rechte und Pflichten werden durch diese Satzung nicht beriihrt.

§2

Einzelne Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis

(1) Zuden Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis gehort es insbesondere,

(2) nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft, anerkannten Regeln methodischer Techniken und
gesellschaftlichen wie ethischen Normen (lege artis) zu handeln,

(3) strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und die Beitrdge Dritter zu wahren,

(4) alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln und

(5) einen kritischen Diskurs in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu férdern.

§3
Berufsethos der wissenschaftlich tatigen Personen

(1) Die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens beginnt zu einem friihest-
moglichen Zeitpunkt in der wissenschaftlichen Ausbildung (einschlieBlich Lehre) und Lauf-
bahn.

(2) Wissenschaftlich tatige Personen stehen fiir die grundlegenden Werte wissenschaftlichen Ar-
beitens ein.

(3) Unter Einbeziehung aller Karriereebenen durchlaufen die wissenschaftlich tatigen Personen
einen stetigen Prozess des Lernens und der Weiterbildung im Hinblick auf die gute wissen-
schaftliche Praxis. Sie tauschen sich dazu aus und unterstiitzen einander.

(4) Es erfolgt eine angemessene Karriereunterstiitzung und Personalentwicklung auf allen Ebenen.
Der wissenschaftliche Nachwuchs wird in einem Umfeld der Chancengleichheit geférdert. Es
gibt passende Betreuungsstrukturen und -konzepte.
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§4
Organisationsverantwortung der Hochschulleitung

(1) Der Hochschulleitung kommen die Zustandigkeit und die Organisationsverantwortung fiir die
Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis an der Hochschule zu.

(2) Die Hochschulleitung schafft die Rahmenbedingungen fiir regelkonformes wissenschaftliches
Arbeiten an der Hochschule, indem sie eine insoweit zweckmaRige institutionelle Organisati-
onsstruktur etabliert. Auf diese Weise schafft die Hochschulleitung die Voraussetzungen dafir,
dass wissenschaftlich tatige Personen rechtliche und ethische Standards der guten wissen-
schaftlichen Praxis einhalten kénnen.

(3) An der Evangelischen Hochschule Niirnberg sind klare Verfahren und Grundsatze fiir die Perso-
nalauswahl und -entwicklung schriftlich festgelegt, wobei den Grundséatzen der Chancengleich-
heit und Diversitat sowie Vielfaltigkeit besondere Bedeutung zukommt.

(4) Die Hochschulleitung schafft den Rahmen fiir angemessene Karriereunterstiitzung und Perso-
nalentwicklung. Hierzu zahlt die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Chancen-
gleichheit, das Schaffen von Betreuungsstrukturen und -konzepte fiir wissenschaftliches und
akzessorisches Personal.

§5
Verantwortung der Fachgruppen- und Institutsleitungen

(1) Die Fachgruppen- und Institutsleitungen sind fiir ihre jeweilige gesamte von ihrer geleiteten
Einheit verantwortlich.

(2) Diese Verantwortung umfasst insbesondere die Verpflichtung zur individuellen, in das Gesamt-
konzept der Hochschule eingebetteten Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie
fur die Vermittlung der Grundsatze wissenschaftlicher Redlichkeit.

(3) Die Zusammenarbeit in den Fachgruppen und Instituten ist so beschaffen, dass die Einheit als
Ganze ihre Aufgaben erfiillen kann, dass die dafiir nétige Kooperation und Koordination erfol-
gen und allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst sind.

(4) Machtmissbrauch und dem Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen wird durch geeignete
organisatorische Mafinahmen sowohl auf Ebene der einzelnen Arbeitseinheiten als auch auf
Ebene der Hochschulleitung entgegengewirkt.

(5) Wissenschaftlich Tatige genieRen ein der Karrierestufe angemessenes Verhaltnis der Unterstiit-
zung und Eigenverantwortung.

§6
Bewertung wissenschaftlicher Leistung

Die Bewertung der Leistung von wissenschaftlich Tatigen folgt einem mehrdimensionalen Ansatz.
Einen bedeutenden Bestandteil der Bewertung stellt die wissenschaftliche Leistung dar, die in ers-
ter Linie nach qualitativen MaRstdben zu bewerten ist.

Senatsbeschluss vom 16.07.2025; Fassung vom 17.07.2025




Quantitative Indikatoren konnen differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einflieen.
Neben der wissenschaftlichen Leistung kdnnen weitere Aspekte Beriicksichtigung finden.

§7
Phaseniibergreifende Qualitdtssicherung

(1) Wissenschaftlich Tatige fiihren jeden Teilschritt des Forschungsprozesses lege artis aus. Eine

kontinuierliche und phaseniibergreifende Qualitatssicherung findet statt.

(2) Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Materialien und Software wird un-
ter Zitation der Originalquellen kenntlich gemacht und es wird belegt, welche MaRgaben fiir die
Nachnutzung konform zur DSGVO gelten. Wenn 6ffentlich zugangliche Software verwendet
wird, muss diese persistent und zitierbar unter Anfiihrung des Quellcodes dokumentiert wer-
den.

(3) Artund Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden beschrie-
ben.

(4) Essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung ist, dass es anderen wissenschaftlich Tatigen
ermoglicht wird, Ergebnisse bzw. Erkenntnisse zu replizieren.

(5) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden, werden die ange-
wandten Mechanismen der Qualitétssicherung stets dargelegt. Wenn im Nachhinein Unstim-
migkeiten oder Fehler zu solchen Erkenntnissen auffallen oder auf solche hingewiesen wird,
werden diese berichtigt.

§8
Beteiligte Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

(1) Die Rollen und Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten wissen-
schaftlich Tatigen missen in geeigneter Weise festgelegt werden und zu jedem Zeitpunkt klar
sein.

(2) Sofern es erforderlich wird, erfolgt eine Anpassung der Rollen und Verantwortlichkeiten.

§9
Forschungsdesign

(1) Wissenschaftlich Tatige beriicksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den aktuellen For-
schungsstand umfassend und erkennen ihn an. Dies setzt in der Regel sorgfaltige Recherche
nach bereits 6ffentlich zuganglichen Forschungsleistungen voraus.

(2) Die Hochschulleitung stellt die fiir diese Recherche erforderlichen Rahmenbedingungen sicher.

(3) Wissenschaftlich Tatige wenden Methoden zur Vermeidung von (auch unbewussten) Verzerrun-
gen bei der Interpretation von Befunden an.
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(4) Wissenschaftlich Tatige priifen, ob und inwiefern Geschlecht und Vielfaltigkeit fiir das For-
schungsvorhaben bedeutsam sein kénnen.

§10
Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen der Forschung

(1) Wissenschaftlich Tatige gehen mit der ihnen verfassungsrechtlich gewahrten Forschungsfrei-
heit verantwortungsvoll um.

(2) Die Hochschulleitung tragt die Sorge fiir die Regelkonformitét des Handelns der Mitglieder und
Angehorigen der Hochschule und beférdert Regelkonformitét durch geeignete Organisations-
strukturen. Die Hochschulleitung hat hierfiir verbindliche Grundsatze fiir die Forschungsethik
entwickelt.

(3) Wissenschaftlich Tatige beachten beiihrem Verhalten ihre Rechte und Pflichten, insbesondere
solche, die aus gesetzlichen Vorgaben und aus Vertragen mit Dritten resultieren.

(4) Wissenschaftlich Tatige holen Genehmigungen und Ethikvoten ein, sofern dies erforderlich ist,
und legen sie den zustandigen Stellen vor.

(5) Wissenschaftlich Tatige machen sich die Gefahr des Missbrauchs von Forschungsergebnissen
kontinuierlich bewusst, insbesondere bei sicherheitsrelevanter Forschung. Forschungsfolgen
werden dabei griindlich abgeschétzt, ethische Implikationen der Forschung beurteilt.

(6) Wissenschaftlich Tatige treffen zum frilhestmoglichen Zeitpunkt dokumentierte Vereinbarun-
gen {iber die Nutzungsrechte an aus dem Forschungsvorhaben hervorgehenden Daten und Er-
gebnissen.

(7) Die Nutzung von Daten und Ergebnissen steht insbesondere denjenigen wissenschaftlich Tati-
gen zu, die die Daten erhoben haben.

(8) Die Nutzungsberechtigten treffen Regelungen zu der Frage, ob und wie Dritte Zugang zu den
Forschungsdaten erhalten.

§11
Methoden und Standards

(1) Bei der Forschung werden wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden ange-
wandt.

(2) Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen wissenschaftlich Tatige besonde-
ren Wert auf die Qualitdtssicherung und auf die Etablierung von Standards.
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§12
Dokumentation

(1) Wissenschaftlich Tatige dokumentieren alle fiir das Zustandekommen eines Forschungsergeb-
nisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie es im betroffenen Fachgebiet erfor-
derlich und angemessen ist, um das Ergebnis tiberpriifen und bewerten zu kénnen und eine
Replikation zu ermdglichen. Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche
Empfehlungen existieren, nehmen die wissenschaftlich Tatigen die Dokumentation entspre-
chend der jeweiligen Vorgaben vor. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird deren
Quellcode dokumentiert, soweit dies moglich und zumutbar ist.

(2) Auch Einzelergebnisse, die die eigene Hypothese nicht stiitzen, werden grundsatzlich doku-
mentiert. Eine Selektion von Ergebnissen ist unzuldssig.

(3) Wird die Dokumentation den Anforderungen gem. Abs. 1 und 2 nicht gerecht, werden die Ein-
schrankungen und Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt.

(4) Dokumentationen und Forschungsergebnisse diirfen nicht manipuliert werden. Sie sind best-
moglich gegen Manipulation zu schiitzen.

§13
Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

(1) Grundsatzlich bringen wissenschaftlich Tatige all ihre Ergebnisse in den wissenschaftlichen Dis-
kurs ein.

(2) Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht 6ffentlich zuganglich zu machen. Die Ent-
scheidung der Zuganglichmachung darf grundsatzlich nicht von Dritten abhangen; vielmehr
entscheiden wissenschaftlich Tatige in eigener Verantwortung und unter Beriicksichtigung der
Gepflogenheiten des jeweiligen Fachgebiets, ob, wie und wo sie ihre Ergebnisse &ffentlich zu-
ganglich machen. Ausnahmen sind insbesondere dort statthaft, wo Rechte Dritter betroffen
sind, Patentanmeldungen in Aussicht stehen, es sich um Auftragsforschung oder um sicher-
heitsrelevante Forschung handelt.

(3) Werden Ergebnisse 6ffentlich zugénglich gemacht, werden sie vollstandig und nachvollziehbar
beschrieben. Hierzu gehért es auch, die den Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungsdaten,
Materialien und Informationen, die angewandten Methoden und eingesetzte Software verflig-
bar zu machen. Dies geschieht nach den sog. FAIR-Prinzipien: Findable, Accessible, Interope-
rable, Re-Usable. Ausnahmen sind im Kontext von Patentanmeldungen statthaft.

(4) Selbst programmierte Software wird dabei unter Angabe ihres Quellcodes zuganglich gemacht,
soweit dies moglich und zumutbar ist. Gegebenenfalls erfolgt eine Lizensierung. Arbeitsablaufe
werden umfanglich dargelegt.

(5) Eigene und fremde Vorarbeiten sind vollstandig und korrekt nachzuweisen, es sei denn, darauf
kann disziplinspezifisch im Fall von eigenen, bereits 6ffentlich zugdnglichen Ergebnissen aus-
nahmsweise verzichtet werden. Zugleich wird die Wiederholung der Inhalte eigener Publikatio-
nen auf das fiir das Verstandnis notwendige Mal} beschrankt.
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(1)

(2)

(3)

(5)

§14
Autorenschaft/Urheberschaft

Autor*in ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer wissenschaftli-
chen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Ob ein genuiner und nachvollzieh-
barer Beitrag vorliegt, hdangt von den fachspezifischen Grundsatzen wissenschaftlichen Arbei-
tens ab und ist im Einzelfall zu beurteilen.

Ein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag liegt insbesondere vor, wenn eine wissenschaftlich ta-
tige Person in wissenschaftserheblicher Weise mitgewirkt hat an

- Entwicklung und Konzeption eines Forschungsvorhabens;

- Entwurf und Entwicklung der konkreten in der Publikation beschriebenen und ausge-
werteten Forschungsaktivitdten (nicht: bloRe Beantragung oder Einwerbung von Mit-
teln fiir ibergeordnete Rahmenprojekte, institutionelle Einheiten oder apparative Aus-
stattung, bloRe Leitungs- oder Vorgesetztenposition in der jeweiligen Forschungsein-
richtung 0.A.);

- eigenstdndige Gewinnung und Aufbereitung von Daten, ErschlieBung von Quellen oder
Programmierung von Software (nicht: bloRe Ausfiihrung technischer Routineaufgaben,
bloRe Umsetzung vorgegebener Erhebungsformate 0.A.);

- eigenstandige Analyse, Auswertung oder Interpretation von Daten, Quellen oder Resul-
taten (nicht: bloRe Auflistung von Daten, bloRe Kompilierung von Quellen 0.A.);

- Entwicklung konzeptueller Zugédnge oder argumentativer Strukturen (nicht: bloRe Be-
ratung von fremden Entwiirfen, bloRes Einbringen unspezifischer Anregungen o.A.);

- Abfassung des Manuskripts (nicht: bloRe redaktionelle Anpassungen, blofRe sprachliche
Korrekturen o.A.).

Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu begriinden, so kann die Unterstiitzung in
FuRnoten, im Vorwort oder in Acknowledgements angemessen gewiirdigt werden. Eine Ehren-
autorschaft, bei der gerade kein hinreichender Beitrag geleistet wurde, ist ebenso unzuldssig
wie die Herleitung einer Autorschaft allein aufgrund einer Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion.
Alle Autor*innen miissen der finalen Fassung des zu publizierenden Werks zustimmen; sie tra-
gen fur die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, es wird ausdriicklich an-
ders ausgewiesen. Ohne hinreichenden Grund darf die Zustimmung zu einer Publikation nicht
verweigert werden. Die Verweigerung muss vielmehr mit nachpriifbarer Kritik an Daten, Metho-
den oder Ergebnissen begriindet werden.

Wissenschaftlich Tatige verstandigen sich rechtzeitig - in der Regel spatestens bei Formulie-
rung des Manuskripts - dariiber, wer Autorin oder Autor der Forschungsergebnisse werden soll.
Die Verstandigung hat anhand nachvollziehbarer Kriterien und unter Berticksichtigung der
Konventionen jedes Fachgebiets zu erfolgen.
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§15
Publikationsorgane

(1) Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab, in
dem er 6ffentlich zuganglich gemacht wird. Neben Publikationen in Blichern und Fachzeit-
schriften kommen insbesondere auch Fach-, Daten- und Softwarerepositorien ebenso wie
Blogs in Betracht.

(2) Autor*innen wahlen das Publikationsorgan unter Beriicksichtigung seiner Qualitat und Sicht-
barkeit im jeweiligen Diskursfeld sorgfaltig aus. Ein neues Publikationsorgan wird auf seine Se-
riositat gepriift.

(3) Wer eine Herausgeberschaft bernimmt, priift sorgfltig, flir welche Publikationsorgane dies
geschieht.

§16
Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

(1) Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitdt eines Urteilsbildungsprozesses.

(2) Wissenschaftlich Tatige, die insbesondere Manuskripte, Forderantrage oder die Ausgewiesen-
heit von Personen beurteilen, sind diesbeziiglich zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet. Sie le-
gen alle Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen, unverziiglich ge-
geniiber der dafiir zustandigen Stelle offen.

(3) Die Verpflichtung zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung von méglicher Befangenheit schlief3t
ein, dass Inhalte, zu denen im Rahmen der Funktion Zugang erlangt wird, nicht an Dritte wei-
tergegeben werden und nicht der eigenen Nutzung zugefiihrt werden diirfen.

(4) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend fiir Mitglieder wissenschaftlicher Beratungs- und Entschei-
dungsgremien.

§17
Archivierung

(1) Wissenschaftlich Tatige sichern 6ffentlich zugénglich gemachte Forschungsdaten bzw. -ergeb-
nisse sowie die ihnen zugrunde liegenden zentralen Materialien und gegebenenfalls die ver-
wendete Forschungssoftware gemaR den fachlich anerkannten Standards in geeigneter Weise
und bewahren diese fiir einen angemessenen Zeitraum auf.

(2) Die Aufbewahrungsfrist betragt in der Regel zehn Jahre. Sie bezieht sich auf die archivierten
Forschungsdaten, zentralen Materialien und gegebenenfalls die eingesetzte Forschungssoft-
ware. Eine Verkiirzung ist in begriindeten Einzelfallen zuldssig, sofern die Griinde nachvollzieh-
bar dargelegt werden. MaRgeblich fiir den Beginn der Frist ist das Datum der Herstellung des
offentlichen Zugangs zu den betreffenden Daten oder Ergebnissen.
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(3) Sofern nachvollziehbare Griinde gegen die Archivierung bestimmter Daten bestehen, sind
diese durch die wissenschaftlich Tatigen zu dokumentieren und zu begriinden.

(4) Die Evangelische Hochschule Niirnberg stellt die erforderliche Infrastruktur zur Verfiigung, die
eine ordnungsgemalfie Archivierung ermoglicht.

Abschnitt Il Verfahren im Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

§18
Wissenschaftliches Fehlverhalten

Ein wissenschaftliches Fehlverhalten wird dann als gegeben angesehen, wenn in einem wissen-
schaftlichen Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geisti-
ges Eigentum anderer verletzt oder in anderer Weise deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt
wird.

Die Hochschulleitung tragt die Verantwortung fiir die Regelkonformitdt des Handelns ihrer Mitglie-
der und Angehdrigen. Sie fordert diese durch geeignete Organisationsstrukturen und hat verbindli-
che Grundsétze fiir die Forschungsethik entwickelt. Dazu gehort insbesondere die klare Definition
von wissenschaftlichem Fehlverhalten sowie die Einrichtung praventiver und reaktiver MaRnah-
men zur Wahrung guter wissenschaftlicher Praxis. Den betroffenen Personen sowie den Hinweisge-
benden istin jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die jeweiligen
Stellungnahmen sind angemessen zu berticksichtigen.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommt insbesondere Folgendes in Betracht:

1. Falsche Angaben in wissenschaftlichen Werken, z. B. durch das Erfinden oder Verfélschen
von Daten und Quellen, etwa durch unvollsténdige oder selektive Datennutzung, Unter-
schlagung unerwiinschter Ergebnisse, Manipulation von Darstellungen oder Abbildungen
sowie durch Nichtberticksichtigung relevanter Texte, Quellen und Belege.

2. Unrichtige Angaben in Bewerbungsschreiben oder Forderantragen, darunter Falschanga-
ben zu Publikationsorganen, angebliche in Druck befindliche Veroffentlichungen oder zur
wissenschaftlichen Leistung von Bewerber:innen in Auswahlverfahren.

3. \Verletzung geistigen Eigentums, etwa durch:

o Plagiate (unbefugte Verwertung unter Anmafung der Autorschaft),

o Ideendiebstahl, z. B. durch Ausbeutung fremder Forschungsanséatze oder Ideen,
insbesondere im Rahmen von Gutachtertatigkeiten,

o Anmalung von Mitautorenschaft ohne Beitrag oder Einverstandnis,

o Verfédlschung von Inhalten, Verschleierung von Quellen,

o unbefugte Veroffentlichung oder Weitergabe nicht veréffentlichter Erkenntnisse.

4. Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer, z. B. durch:
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Wi

o Sabotage wissenschaftlicher Arbeit (Beschadigung, Zerstérung oder Manipulation

von Materialien, Daten, Software, Geraten),

arglistiges Verstellen oder Entwenden von Informationen oder Ressourcen,

vorsatzliche Unbrauchbarmachung von Informationstragern,

Verletzung forschungsethischer Standards, z. B. durch Behinderung des Feldzu-

gangs oder Verbreitung falscher Behauptungen.
UnrechtmaRige Beseitigung von Priméardaten, sofern sie gegen gesetzliche Vorgaben oder
fachspezifisch anerkannte Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis verstoft.
Bestechlichkeit, einschlieflich der Annahme geldwerter Vorteile oder unrechtmaRiger Au-
torenschaften (,,Ehrenautorenschaft“) ohne tatsachliche Leistung

ssenschaftliches Fehlverhalten von an der Hochschule wissenschaftlich Tatigen ergibt sich -

bei Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit - auch aus

1.

10.

11.

lichen

der Mitautorschaft an einer Veréffentlichung, die Falschangaben oder unzuldssig zu eigen
gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthalt.

der Vernachlassigung von Aufsichtspflichten, wenn eine andere Person objektiv den Tatbe-
stand wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Sinne von Absatz 1 bis 6 erfiillt hat und dies
durch die erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert wor-
den ware.

Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich ferner aus der vorsétzlichen Beteiligung (im
Sinne einer Anstiftung oder Beihilfe) am vorsatzlichen, nach dieser Satzung tatbestands-
maRigen Fehlverhalten anderer.

Wissenschaftliches Fehlverhalten von gutachtenden Personen oder Gremienmitgliedern
der Hochschule liegt vor, wenn diese vorsatzlich oder grob fahrlassig

a) unbefugt wissenschaftliche Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen sie im
Rahmen ihrer Tatigkeit als Gutachtende oder Gremienmitglied Kenntnis erlangt ha-
ben, unbefugt fiir eigene wissenschaftliche Zwecke verwerten,

b) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtenden Personen oder Gremienmitglied unter
Verletzung der Vertraulichkeit des Verfahrens Daten, Theorien oder Erkenntnisse
unbefugt an Dritte weitergeben,

c) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtende Person oder Gremienmitglied Tatsa-
chen oder Umstéande, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen,
nicht gegeniiber der zustéandigen Stelle offenlegen.

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch vor, wenn eine gutachtende Person oder ein
Gremienmitglied der Hochschule im Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit in der Absicht, sich oder
einer anderen Person einen Vorteil zu verschaffen, wider besseres Wissen Tatsachen nicht
offenlegt, aus denen sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten der anderen Person im
Sinne von Absatz 1 bis 8 ergibt.

Zur Sicherstellung einer verantwortungsvollen Forschungspraxis hat die Hochschule entspre-
chende Verfahrensregelungen eingefiihrt. Bei der Untersuchung von Verdachtsfallen wissenschaft-

Fehlverhaltens gelten insbesondere die Prinzipien der Vertraulichkeit und der Unschuldsver-

mutung.
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In jedem Stadium des Verfahrens ist sicherzustellen, dass weder der hinweisgebenden noch der
beschuldigten Person Nachteile fiir ihr wissenschaftliches oder berufliches Fortkommen entste-
hen. Hinweisgebende Personen sind auch dann zu schiitzen, wenn sich ein Verdacht nicht bestétigt
- sofern der Hinweis in gutem Glauben und nicht wider besseres Wissen erfolgt ist.

Die Evangelische Hochschule Niirnberg geht auch anonymen Hinweisen nach, sofern diese hinrei-
chend substantiiert sind. Eine Uberpriifung erfolgt dann, wenn die mitgeteilten Informationen kon-
krete und nachvollziehbare Anhaltspunkte fiir wissenschaftliches Fehlverhalten enthalten. Dabei
wird der Schutz der Betroffenen sowie die Prinzipien der Vertraulichkeit, Fairness und Rechtsstaat-
lichkeit gewahrt.

In allen Verfahrensphasen - von der Vorpriifung bis zur Entscheidung - ist sowohl den betroffenen
Personen als auch den Hinweisgebenden jeweils rechtzeitig und unter Nennung der mafigeblichen
Sachverhalte Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die eingegangenen Stellungnahmen sind
in der weiteren Priifung des Sachverhalts angemessen zu beriicksichtigen. Hinweisgebende Perso-
nen, die anonym oder unter Wahrung ihrer Vertraulichkeit agieren, kénnen tiber geeignete Kom-
munikationswege ebenfalls die Moglichkeit zur Stellungnahme erhalten, sofern dies zur Wahrung
ihres rechtlichen Gehérs geboten ist.

§19
Anrufbarkeit einer Ombudsperson

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Leitungserfahrung beraten als neutrale und qua-
lifizierte Ansprechpersonen in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und in Verdachtsféllen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens; sie tragen als Ombudspersonen - soweit méglich - zur [6-
sungsorientierten Konfliktvermittlung bei und werden durch den Présidenten bzw. die Prési-
dentin der EVHN berufen. Diese kénnen durch die Angehdrigen der Hochschule angerufen wer-
den, um Verdachtsfalle anzuzeigen, in Konfliktfallen zu vermitteln und/oder {iber die fiir eine
gute wissenschaftliche Praxis zu beachtenden Regeln zu beraten. Das Recht auf Beratung steht
auch denjenigen zu, die sich dem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten ausgesetzt se-
hen.

Zur Entlastung der Ombudsperson(en) und zur Starkung der Akzeptanz der Ombudsarbeit wird
den Anfragenden ein Wahlrecht eingerdumt: Sie kdnnen sich wahlweise an die lokale Ombuds-
person oder an ein liberregionales Ombudsgremium fiir wissenschaftliche Integritat wenden.

(2) Die Ombudsperson berat diejenigen, die sich an sie wenden und priift die Plausibilitat von Vor-
wiirfen. Sie wahrt dabei die Vertraulichkeit, auch bereits im Rahmen des Ombudsverfahrens,
sofern die Verdachtsmomente nicht bereits tiber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinaus
bekannt oder einverstdndlich weitere Personen in das Vertrauen einbezogen werden. Kommt
sie zu dem Ergebnis, dass hinreichende Verdachtsmomente fiir ein wissenschaftliches Fehlver-
halten vorliegen, verstandigt sie die Untersuchungskommission gemaf § 20.
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(3) Die Berufung der Ombudsperson erfolgt auf drei Jahre; die einmalige Wiederbestellung ist
moglich. Gleiches gilt fir die Bestellung der stellvertretenden Person, die bei Befangenheit
oder Verhinderung der Ombudsperson an ihre bzw. seine Stelle tritt. Die Ombudspersonen
werden Uber die ,,Nachrichten aus dem Présidium*, tiber das Organigramm und tiber die Web-
seite bekannt gemacht, sodass alle Mitglieder der Hochschule tiber deren Funktion und Er-
reichbarkeit informiert sind. Wahrend der Ausiibung ihres Amtes diirfen die Ombudspersonen
keiner zentralen Leitungsfunktion innerhalb der Einrichtung angehéren, um ihre Unabhéngig-
keit und Neutralitat sicherzustellen.

§20
Verfahren zur Untersuchung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Vorpriifung

Auch ohne vorherige Anrufung der Vertrauensperson kann bei konkretem Verdacht ein Verfahren in
Gang gesetzt werden. Die Verdachtsanzeige erfolgt schriftlich gegeniiber dem Prasidium; bei einer
miindlichen Information wird ein schriftlicher Vermerk tiber den Verdacht und die begriindeten Be-
lege angefertigt. Bereits in dieser Phase des Verfahrens wird darauf geachtet, dass es den Betroffe-
nen auch zur Entlastung von vorgeworfenem Fehlverhalten dienen kann.

Der betroffenen Person wird unter Nennung der belastenden Tatsachen oder Beweismittel Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben. Die Frist hierfiir betragt in der Regel zwei Wochen. Der Name
der informierenden Person wird ohne deren Einverstandnis zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens
nicht offenbart. Nach Eingang der Stellungnahme der Betroffenen bzw. nach Verstreichen der ge-
setzten Frist entscheidet die Untersuchungskommission gem. § 20 Abs. 2 innerhalb von zwei Wo-
chen, ob

(a) das Vorpriifungsverfahren unter Mitteilung der Griinde an die Betroffenen und die informie-
rende Person zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt bzw. ein ver-
meintliches Fehlverhalten nicht zu attestieren ist, oder

(b) zur weiteren Aufklarung oder Entscheidung die Uberleitung in ein férmliches Verfahren zu erfol-
gen hat.

Sind informierende Personen mit der Einstellung des Verfahrens nicht einverstanden, so kénnen
sie ihre Einwande innerhalb von zwei Wochen schriftlich oder miindlich gegentiber den am Vorprii-
fungsverfahren Beteiligten vortragen, die dann ihrerseits noch einmal zu beraten haben. Kommt es
zu keiner Einigung mit den informierenden Personen, so wird die Sache dem Vorsitzenden bzw. der
Vorsitzenden der Untersuchungskommission zur Entscheidung vorgelegt, die in diesem Falle ein-
berufen werden muss.

Wissenschaftler*innen, die einen konkreten und nachvollziehbaren Hinweis auf einen Verdacht
wissenschaftlichen Fehlverhaltens geben (,Whistleblower*), diirfen dadurch keine Nachteile fiir ihr
wissenschaftliches oder berufliches Fortkommen erfahren. Die Ombudsperson sowie die Untersu-
chungskommission tragen Sorge dafiir, dass die hinweisgebende Person angemessen geschiitzt
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Voraussetzung fiir diesen Schutz ist, dass die Anzeige in gutem Glauben erfolgt. Dafiir hat die hin-
weisgebende Person selbst Sorge zu tragen.

(2) Formliche Untersuchung

Die férmliche Untersuchung erfolgt durch eine Untersuchungskommission zur Uberpriifung von
Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens, die durch den Senat eingesetzt wird. Der Kommis-
sion gehoren stimmberechtigt an:

- Ein Vorsitzender bzw. eine Vorsitzende fiir drei Jahre

- bis zu zwei Fachexpertinnen bzw. Fachexperten

- eine Studierende bzw. ein Studierender

- ein Mitglied der sonstigen hauptberuflichen Mitarbeiten-
den

- ein Mitglied des Prdsidiums.

Falls ein ordentliches Mitglied der Kommission verhindert ist, kann es durch ein stellvertretendes
Mitglied vertreten werden. Die Stellvertretung wird durch das jeweilige entsendende Organ be-
nannt und muss die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft in der Kommission erfiillen.

Die Untersuchungskommission sichert die Vertraulichkeit des Verfahrens und fordert die Verpflich-
tung zur Vertraulichkeit aller beteiligten Personen ein. Die Untersuchungskommission beachtet in
ihren Verfahren die Grundsétze der Vertraulichkeit sowie die Grundsatze der Befangenheit. Befan-
genheit eines Ermittlers muss sowohl durch ihn selbst als auch durch den Angeschuldigten geltend
gemacht werden kdnnen.

Die Untersuchungskommission wird tatig auf Antrag ihres bzw. ihrer Vorsitzenden in Abstimmung
mit

- der Ombudsperson gemdf3 § 19

— eines ihrer weiteren Mitglieder

- eines Mitglieds des Prdsidiums.

Die Untersuchungskommission klart den an sie herangetragenen Sachverhalt nach MalRgabe ihrer
Moglichkeiten in freier Beweiswiirdigung auf. Sie tagt in nichtoffentlicher miindlicher Verhandlung.
Die fiir Stellungnahmen, Anhérungen, Verhandlungen und Entscheidungen zu bestimmenden Fris-
ten werden jeweils so angesetzt, dass ein zligiges Verfahren gewahrleistet ist. Das rechtliche Gehor
der Betroffenen wird gewahrt. Sie kénnen - ebenso wie Informantinnen bzw. Informanten - verlan-
gen, personlich angehdrt zu werden. Dazu kénnen sie eine Person ihres Vertrauens hinzuziehen.
Das Akteneinsichtsrecht der Beteiligten und die Aufbewahrungsfristen fiir Akten der formlichen Un-
tersuchung richten sich nach den allgemeinen Bestimmungen.
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Es kann erforderlich werden, die Namen informierender Personen offenzulegen, wenn Beschul-
digte sich anderenfalls nicht sachgerecht verteidigen kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn
der Glaubwiirdigkeit und den Motiven von informierenden Personen im Hinblick auf die Aufklarung
des vorgeworfenen Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zukommt.

Halt die Kommission ein Fehlverhalten mehrheitlich fiir nicht erwiesen, so wird das Verfahren ein-
gestellt. Halt sie es flir mehrheitlich erwiesen, so legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung der Prasi-
dentin bzw. dem Prasidenten mit einem Vorschlag zur Entscheidung und weiteren Veranlassung
vor. Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an den Pra-
sidenten bzw. die Prasidentin gefiihrt haben, werden den Betroffenen und den informierenden
Personen schriftlich mitgeteilt. Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der
Kommission ist nicht gegeben.

Das formliche Untersuchungsverfahren soll, soweit keine besonderen Umstédnde entgegenstehen,
innerhalb von drei Monaten abgeschlossen sein. Die Akten der formlichen Untersuchung werden
30 Jahre aufbewahrt.

§21
Mogliche Entscheidungen, Sanktionen und Fiirsorgepflichten

Wird von der Untersuchungskommission wissenschaftliches Fehlverhalten formlich festgestellt,
entscheidet die Hochschulleitung nach pflichtgem&Rem Ermessen unter Berticksichtigung des Ein-
zelfalls in Abhangigkeit von der Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens und
unter Beachtung der einschlagigen Rechtsvorschriften tiber mogliche Sanktionen. Dabei kommen
folgende MaRnahmen in Frage:

- Arbeitsrechtliche Konsequenzen (bei Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmern): Abmahnung, au-
Berordentliche Kiindigung, ordentliche Kiindigung, Vertragsauflosung (im Einversténdnis mit
dem™der Betroffenen)

- Disziplinarrechtliche Konsequenzen (bei Beamtinnen bzw. Beamten): Durchfiihrung eines Diszipli-
narverfahrens mit Festlegung von DisziplinarmalSnahmen wie GeldbuRe, Kiirzung der Dienstbe-
zlige, Versetzung, Suspendierung sowie Entfernung aus dem Dienst

—  Zivilrechtliche Konsequenzen: Erteilung eines Hausverbotes, Herausgabeanspriiche gegentiber
Betroffenen etwa im Hinblick auf entwendetes Material, Beseitigungs- und Unterlassungsansprti-
che aus Urheberrecht, Persénlichkeitsrecht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht, Riickforderungs-
anspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln und sonstigen Mitteln zur Forschungsférderung),
Schadenersatzanspriiche gegeniiber Dritten oder der Hochschule bei Personenschdden, Sach-
schéden etc.

5—{ | Senatsbeschluss vom 16.07.2025; Fassung vom 17.07.2025

T



- Akademische Konsequenzen: Entzug von der Hochschule verliehener akademischer Grade (B.A.,
M.A), Entzug der Lehrbefugnis im Falle gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens, Informa-
tion von Verlagen sowie wissenschaftlicher Einrichtungen und Vereinigungen aul8erhalb der
Hochschule, Riickzug wissenschaftlicher Veréffentlichungen im Falle von Falschangaben oder ei-
ner Verletzung geistigen Eigentums, Streichung von Publikationen aus Veréffentlichungslisten,
bei Studierenden das endgliltige Nichtbestehen einer Modulpriifung sowie die Exmatrikulation

- Strafrechtliche Konsequenzen: Strafanzeige bei dem Verdacht, dass das festgestellte wissen-
schaftliche Fehlverhalten Tatbestandmerkmale des StGB erfiillt, dazu zéihlen insbesondere Urhe-
berrechtsverletzung, Urkundenfdlschung (einschliefllich der Félschung technischer Aufzeichnun-
gen und Daten), Sachbeschddigung (einschliel3lich Datenverdnderung), Eigentums- und Vermo-
gensdelikte (bspw. im Falle von Entwendungen, Erschleichung von Beziigen, Fordermitteln und
Veruntreuung), Verletzungen des persénlichen Lebens- und Geheimnisbereiches (etwa das Aus-
spdhen von Daten oder Verwertung fremder Geheimnisse) und Vergehen gegen die kérperliche
Unversehrtheit (auch infolge von falschen Daten) und iible Nachrede (bspw. im Falle unrichtiger
Behauptungen)

Soweit es zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit,
zur Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschaden oder im
allgemeinen 6ffentlichen Interesse liegend geboten erscheint, werden betroffene Dritte und/oder
die Presse in angemessener Weise liber die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens unterrichtet.

Am Ende eines férmlichen Verfahrens wird dafiir Sorge getragen, dass Personen, die unverschuldet
in Vorgdnge wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, im Hinblick auf ihre personliche
und wissenschaftliche Integritdt keinen weiteren Schaden erleiden. Dazu kénnen folgende Mal3-
nahmen veranlasst sein:

a. Beratungdurch die Ombudsperson
b. schriftliche Erklarung des bzw. der Kommissionvorsitzenden, dass dem bzw. der Betroffenen
kein wissenschaftliches Fehlverhalten anzulasten ist.

In entsprechender Weise werden auch informierende Personen, sofern sich ihre Verdachtigung als
haltlos herausstellt, vor Benachteiligungen geschiitzt.

Das Ergebnis des Verfahrens wird den betroffenen Wissenschaftsorganisationen sowie gegebenen-
falls weiteren Dritten mit einem berechtigten Interesse an der Entscheidung schriftlich mitgeteilt.
Die Mitteilung hat unter Wahrung der datenschutzrechtlichen Vorgaben zu erfolgen.
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Abschnitt Ill Inkrafttreten dieser Satzung

§22
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Die Satzung wurde ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senats der Evangelischen Hoch-
schule Niirnberg vom 17.07.2025.

Nurnberg, 17. Juli 2025

-
e Yy

Prof. i. K. Dr. Thomas Popp
-Prasident-

Diese Satzung wurde am 17. Juli 2025 in der Hochschule niedergelegt. Die Niederlegung wurde am
17. Juli 2025 durch Anschlag in der Hochschule bekannt gegeben. Der Tag der Bekanntmachung ist
der 17. Juli 2025.
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